De kwaliteit van de democratie by Adriaenssens, Stef & van Droogenbroeck, Michael
l a r c i e r 3
DE KWALITEIT VAN DE DEMOCRATIE
POLITIEK IN DE SOCIALE WERKELIJKHEID 
OF POLITIEK ALS THEORETISCH CONSTRUCT?
Stef Adriaenssens & Michaël Van Droogenbroeck
In de politieke theorie en filosofie bestaat een debat over de wijze
waarop een kwaliteitsvolle, functionele en rechtvaardige representa-
tieve democratie ingericht moet worden. Deze bijdrage is een plei-
dooi om ook aspecten van groepsvertegenwoordiging te betrekken in
de criteria om de kwaliteit van de democratie te meten. Dit stand-
punt wordt mee bepaald door de beelden en veìrwachtingen die in
de samenleving bestaan over een democratie. In tegenstelling tot de
politieke theorie, verwachten burgers-kiezers dat zij zich herkennen
in hun politieke vertegenwoordigers.
1. Het probleem: criteria voor een democratische representatie
Van het debat over de representatieve democratie werden de contouren in
de achttiende eeuw min of meer gefixeerd, alleszins wat de omschrijving
van het probleem aangaat. In de loop van de achttiende eeuw won binnen
de politieke theorie en filosofie de legitimiteit van de representatieve demo-
cratie veld. Dat was nodig opdat het goed functioneren van deze represen-
tatieve democratie tot een centraal probleem zou kunnen uitgroeien. Wie
immers de representatieve democratie een futiele, onnozele, naïeve, onwen-
selijke of gevaarlijke gedachte vindt, zal niet geneigd zijn de goede werking
ervan als legitiem object van onderzoek te beschouwen.
Er zijn minstens twee mogelijke problemen met deze stelling dat de poli-
tieke theorie en filosofie vanaf de 18de eeuw de goede werking van de repre-
sentatieve democratie als een centraal probleem zagen of zien.
Ten eerste zijn er de voorstanders van een doorgedreven directe demo-
cratie. Deze benaderingen zijn vaak geïnspireerd op de politieke theorie die
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Jean-Jacques Rousseau uiteenzet in Du contrat social (Rousseau, 1990).
De macht om wetten te maken, dit wil zeggen voor iedereen bindende
regels, hoort enkel toe aan het gehele volk, zonder delegatie aan represen-
tanten, zelfs als die verkozen zouden zijn. We maken hier verder abstractie
van deze benaderingen die streefden en streven naar rechtstreekse beslis-
singen door de burgers. We beperken ons hier dus tot die theorieën die één
of andere vorm van representatie noodzakelijk achtten, ook als ze daar-
naast pleiten voor een aantal vormen van rechtstreekse beslissingen door
de burgers-kiezers.
Ten tweede bestaat er een soort van tussenpositie tussen de democraten en
zij die de democratie verwerpen. Het is namelijk ook mogelijk dat iemand
de democratie weliswaar als een onwenselijke of gevaarlijke maar tegelij-
kertijd onvermijdelijke staatsvorm beschouwt. Dat standpunt vertolkte
Tocqueville in een brief aan Louis de Kergolay (geciteerd in Kinneging,
2004, 19). We gaan ervan uit dat deze positie een variant is van de hier-
boven genoemde consensus, omdat eenzelfde probleem centraal staat: dat
van de definitie van en de voorwaarden voor een kwaliteitsvolle represen-
tatieve democratie.
Samengevat komt het erop neer dat er sedert het einde van de 18de eeuw
een impliciete en vaak expliciete overeenstemming bestaat over de nood
aan en het nut van representatie enerzijds, en van een democratische orde
anderzijds. Deze “consensus” ontstond voornamelijk op het niveau van de
politieke theorie en filosofie. De relatie met de politieke praktijk en de poli-
tieke structuren ligt veel complexer, al kan natuurlijk niet ontkend worden
dat deze theoretische dimensie een belangrijke invloed had op de praxis.
In deze bijdrage argumenteren we dat bij het spreken over een kwaliteits-
volle democratie ook het criterium van de legitimiteit van de democratische
orde betrokken moet worden. Vanuit die benadering krijgt het hele debat
een empirisch toetsbare dimensie, die elders zo vaak ontbreekt. Wie
immers aanvaardt dat een “goede” representatieve democratie een legi-
tieme representatieve democratie is, geeft tegelijk een aantal universalisti-
sche pretenties op. Legitimiteit als een vorm van erkenning van en instem-
ming met de uitgeoefende staatsmacht is immers niet constant doorheen de
tijd of in vergelijkend perspectief.
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2. Van de sociale constructie van de autonome representanten 
naar substantiële representatie
Eén van de effecten van de vroegmoderne politieke theorie op de politieke
praxis ligt ongetwijfeld in de sociale constructie van de autonome represen-
tant. Eenmaal de representatieve democratie een gevestigde idee was, drong
zich immers de vraag op welk beeld van de vertegenwoordiger de demo-
cratie het best paste. Was de vertegenwoordiger een soort van lasthebber
met een nauw omschreven opdracht, of was het meer een gevolmachtigde
die naar eigen goeddunken kon beschikken over zijn recht om te stemmen
en mee te beslissen? De vroege representatie-ideeën leunen dicht aan bij de
eerste opvatting. Stilaan wint de idee evenwel veld dat een goede demo-
cratie een maximale autonomie veronderstelt van de vertegenwoordiger.
Het onmiddellijk nastreven van de belangen van de kiezers-afvaardigers
zou immers verhinderen dat het representatieve orgaan de algemene volks-
wil of het algemene belang zou vertegenwoordigen.
De kern van de idee van de autonome representant laat zich dus als volgt
samenvatten: een vertegenwoordiger kan pas volwaardig functioneren als
en slechts als hij voldoende onafhankelijk is van de individuele en collec-
tieve belangen van zijn kiezers. Deze idee stond centraal in de meeste poli-
tieke theorieën die bouwden op concepten als een soevereine natie en het
sociaal contract. In de mate dat zij zich concreet inlieten met de problemen
van representatie en in het bijzonder met de positie van de representant,
gingen zij ervan uit dat een verregaande autonomie voor de representatieve
vergadering nodig was. Dit impliceerde een grote autonomie van de indivi-
duele vertegenwoordigers om zelf te beoordelen welke lijn zij te volgen
hadden, los van en indien nodig zelfs tegen de belangen, voorkeuren en
opinies van het electoraat, diegenen die afvaardigen, de opdrachtgevers.
We moeten waarschuwen voor een misvatting. In deze opvatting van de
autonome representant is de individuele vertegenwoordiger op zich niet
echt relevant. Het is pas als geheel van vertegenwoordigers, als volksverga-
dering, dat ze de soevereine volkswil kunnen incarneren. Er zijn dus geen
individuele vertegenwoordigers of groepen of facties binnen de vergade-
ring, maar enkel een orgaan dat in zijn geheel representatief is voor de
natie. Deze relatie tussen de soevereine staat en haar vertegenwoordigers is
een belangrijk punt van belangstelling in het werk van politieke denkers als
Thomas Paine, James Madison, Immanuel Kant and Manuel Joseph Sieyès.
De wortels voor deze theorie over representatie liggen paradoxaal genoeg
in Du contrat social van Jean-Jacques Rousseau (Rousseau, 1990), meer
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bepaald in het probleem dat Rousseau opwierp met betrekking tot verte-
genwoordigende organen. Het probleem van de algemene volkswil is
immers dat hij zich niet laat vatten als een optelsom van de individuele
belangen van de burgers. Om de algemene volkswil te bereiken, moet er
een betrokkenheid bestaan bij de publieke zaak. “Sitôt que cesse d’être la
principale affaire des citoyens, et qu’ils aiment mieux servir de leur bourse
que de leur personne, l’État est déjà près de sa ruine.” (Rousseau, 1990,
133) Als we abstractie maken van het pleidooi voor rechtstreekse demo-
cratie, blijft het centrale probleem hoe het algemeen belang gediend kan
worden door een groepering individuen. De oplossing van de genoemde
auteurs ligt er in de representanten een maximale autonomie toe te kennen
in hun zoektocht naar het algemeen belang.
Deze constructie zou vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw gron-
dig afgebroken worden. De idee wint stilaan veld dat er niet zoiets als een
algemene volkswil (volonté generale) bestaat, of dat deze wil, mocht hij
bestaan, op een andere wijze zijn uitdrukking krijgt. Het Rousseauïstische
concept van wetten als een uitdrukking van een door iedereen beleefde en
gedragen overtuiging sterft in de politieke praktijk een erg vroege dood1.
De strijd om de democratie uit te breiden tot alle burgers (of minstens toch
alle burgers van het mannelijke geslacht) in de loop van de 19de eeuw,
wordt vaak gevoerd met het argument dat alle groepen vertegenwoordigd
moeten zijn in de parlementen als ze werkelijk vertegenwoordigende orga-
nen van het volk willen zijn.
Een vroege maar treffende illustratie van deze idee van substantieve repre-
sentatie ligt in de volgende uitspraak van Napoleon Bonaparte, uitgespro-
ken voor de staatsraad in augustus 1800: “Ma politique est de gouverner
les hommes comme le grand nombre veut l’être. C’est là je crois la manière
ALS WE ABSTRACTIE MAKEN VAN HET PLEIDOOI VOOR
RECHTSTREEKSE DEMOCRATIE, BLIJFT HET CENTRALE
PROBLEEM HOE HET ALGEMEEN BELANG GEDIEND
KAN WORDEN DOOR EEN GROEPERING INDIVIDUEN.
1 Nochtans blijft het voortleven in het conjunctureel opflakkerende discours rond het
“algemeen belang”. In de recente Belgische politieke geschiedenis was dit de dragende
idee van de Burgermanifesten van Guy Verhofstadt: tegen de particuliere en particularis-
tische en egoïstische belangen van de vakbonden, het middenveld, de concurrerende
politieke partijen of andere belangengroeperingen, moest het belang van alle burgers
opnieuw in ere hersteld worden.
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de reconnaître la souveraineté du peuple. C’est en me faisant catholique
que j’ai gagné la guerre de Vendée, en me faisant musulman que je me suis
établi en Égypte, en me faisant ultramontain que j’ai gagné les esprits en
Italie. Si je gouvernais un peuple juif, je rétablirais le temple de Salomon”
(geciteerd in Fierro, Palluel-Guillard, & Tulard, 1995, 44). Hetgeen Napo-
leon hier zegt, komt erop neer dat het democratisch gehalte van zijn land
gemeten wordt aan de hand van de overeenkomsten tussen de agenda van
de politieke elite en die van het electoraat. Anders gezegd: een samenleving
is democratisch wanneer het de overtuiging is van het volk dat zijn belan-
gen gediend worden, eerder dan het nastreven van de algemene volkswil of
het organiseren van verkiezingen. Het is dus geen noodzakelijke voor-
waarde dat elke sociale en maatschappelijke groep als dusdanig vertegen-
woordigd is in het parlement. Belangrijk is dat de voorkeuren, belangen en
agenda van deze groepen ook op de politieke agenda staan.
Uiteraard is het niet Napoleon die de echte drager is geweest van de sub-
stantiële representatie. In principe is deze idee het vehikel geweest van die-
genen die het stemrecht wilden uitbreiden binnen de Westerse regimes die
meestal een of andere vorm van selectief stemrecht kenden. De ideaaltypi-
sche drager van deze idee was ongetwijfeld het reformistisch socialisme.
Voor zijn ideologen was het immers de uitweg uit een dilemma dat ont-
staan was door hun poging om Marx’ revolutionaire leer te verzoenen met
een reformistische realpolitik. De nieuwe representatie-idee was in staat
hun aanvaarding van de representatieve democratie te verzoenen met de
doelstelling om de macht te grijpen voor het proletariaat. Het volstaat om
het werk van de 19de-eeuwse ideologen van het reformistische socialisme
ter hand te nemen - Jaurès en Bernstein bijvoorbeeld - om dit vast te stel-
len. Zij waren helemaal doordrongen van de idee dat de uitbreiding van het
stemrecht het proletariaat de kans zou geven de macht te grijpen zonder
gewelddadige revolutie. Of zoals Jaurès het in zijn Etudes socialistes ver-
woordt: “Ce n’est pas par explosion soudaine que la démocratie prend
possession des états et que le socialisme prend possession de la démocratie”
(Jaurès, 1902, 39). En even verder: “Par cette magnifique évolution révolu-
tionnaire que Marx annonçait, la condition primaire de l’action politique
ouvrière s’est réalisée. Cette condition primordiale, c’était la constitution,
dans toute l’Europe, de grandes nations autonomes, affranchies de
l’oppression moscovite, et ayant abouti ou tendant énergiquement à la
démocratie et au suffrage universel. Maintenant que cette condition est réa-
lisée, la classe ouvrière de l’Europe, et particulièrement la classe ouvrière
de France, a le chantier et l’outil.” (Jaurès, 1902, 42)
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Volgens Jaurès verleent zijn electorale kracht het proletariaat het recht op
parlementaire en dus politieke macht. Hij verwoordt een centrale gedachte
achter het reformistisch socialisme. Vanuit het perspectief van een zoek-
tocht naar criteria voor een kwaliteitsvolle democratie, is de genese van
deze substantiële representatie een nieuw feit (een nieuwe gedachte). Ze
impliceert immers dat een “goede” democratie voortaan ook een orde
moet zijn waar de belangen, wensen en verwachtingen van de maatschap-
pelijke groeperingen ook weerspiegeld worden in de parlementaire macht,
en dat het belang ervan evenredig toeneemt met het kwantitatieve of electo-
rale gewicht van de groepering.
3. Politieke theorie versus feministische probleemstelling: 
de genese van descriptieve representatie
In de loop van de 19de en 20ste eeuw wordt de systematische uitsluiting van
vrouwen van het stemrecht steeds meer geproblematiseerd. Parallel met het
ontstaan van de substantiële representatie, zal ook hier een ervaren tekort
van de representatieve democratie als breekijzer fungeren voor een veran-
dering in de opvatting van een “goede” democratie. Bovendien zal ook hier
een initieel debat over de definitie van het electoraat uiteindelijk uitmonden
in nieuwe opvattingen over de relatie tussen electoraat en politieke elite.
Stilaan groeit de overtuiging dat het uitsluiten van vrouwen van het actieve
stemrecht niet verenigbaar is met een kwaliteitsvolle democratische orde.
Dit was een relatief nieuwe idee: op John Stuart Mills pleidooi na, zijn er
nauwelijks of geen belangrijke politieke theoretici die vóór de 19de eeuw
aandacht besteden aan de uitsluiting van vrouwen uit de politieke arena2.
Na de doorbraak van het vrouwenstemrecht na de Tweede Wereldoorlog,
verschoof de aandacht stilaan naar de ondervertegenwoordiging van vrou-
wen in representatieve organen. Meer en meer werd aangeklaagd dat vrou-
wen, hoewel ze minstens de helft van het electoraat en van de bevolking
uitmaakten, nauwelijks van de parlementen en andere representatieve
VOLGENS JAURÈS VERLEENT ZIJN ELECTORALE
KRACHT HET PROLETARIAAT HET RECHT OP PARLE-
MENTAIRE EN DUS POLITIEKE MACHT.
2 De genderstudies hebben ondertussen evenwel aannemelijk gemaakt dat sommige vrou-
welijke auteurs ook vóór de 19de eeuw al aandacht vroegen voor de sekseongelijkheid.
Zij konden evenwel nauwelijks enige aandacht losweken.
Advocare2005-1.book  Page 8  Tuesday, November 22, 2005  6:16 PM
l a r c i e r 9
DE KWALITEIT VAN DE DEMOCRATIE
organen deel uitmaakten. Dit werd van langsom meer als een probleem
ervaren.
De normatieve idee die aan de basis ligt van deze gedachtegang, is dat ver-
kozen vertegenwoordigers tot op zekere hoogte een afspiegeling van de
samenleving moeten zijn. Deze idee van een afspiegeling van persoonlijke
en sociale kenmerken staat centraal bij deze descriptieve representatie. De
belangrijkste en eerste dragers van deze theorie zijn ongetwijfeld de femi-
nistische 20ste-eeuwse denkers (een overzicht in Meier, 2001; Meier, 2004).
Zij ontwikkelden een aantal argumenten rond de idee van groepsvertegen-
woordiging die de ondervertegenwoordiging van vrouwen binnen de poli-
tieke elite problematiseerde. De kern van hun kritiek is dat de klassieke
representatie niet in staat is de diversiteit van de samenleving te vatten.
Kwaliteitsvolle representatie vereist dat alle groeperingen, en zeker diege-
nen die gemarginaliseerd zijn, als dragers van bepaalde ideeën en identitei-
ten ook als persoon aanwezig moeten zijn in de politieke publieke sfeer.
Doorgaans ontkennen of minimaliseren zij het vermogen van leden van
geprivilegieerde groeperingen om op een effectieve en legitieme wijze de
minderheden te vertegenwoordigen (bv. Williams, 1998).
Die idee is niet alleen een uitgangspunt in een deel van de wetenschappe-
lijke literatuur; ze komt ook voortdurend terug in het publieke debat. Zo
voerden een aantal recente wijzigingen in de Belgische kieswetgeving quota
voor vrouwen in. Deze maatregelen waren erop gericht een groter aandeel
vrouwen in de parlementen te (doen) verkiezen overeenkomstig de beginse-
len van de “paritaire democratie”. Dat door (een deel van) de vrouwen-
beweging bepleite principe refereert aan de idee dat mannen en vrouwen
net als in de samenleving ongeveer gelijk vertegenwoordigd moeten zijn in
de politieke elite.
Een vergelijkbare redenering geldt voor analyses van de ondervertegen-
woordiging van etnische minderheden. Velen zien deze vormen van onder-
vertegenwoordiging als evenveel tekens van zichtbare of onzichtbare drem-
pels die een volwaardige vertegenwoordiging belemmeren. De Angel-
saksische stroming rond groepsvertegenwoordiging besteedt onder meer
expliciete aandacht aan de ondervertegenwoordiging van onder meer de
Afro-Amerikanen en andere etnische minderheden in de Verenigde Staten
(bv. Phillips, 1995, 85-114), en trekt de parallel met de eerdere focus op
sekse.
Maar in het dagelijkse politieke vertoog heeft deze idee van descriptieve
representatie een veel ruimer toepassingsgebied gekregen, al wordt zelden
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geëxpliciteerd welke consequenties het gehanteerde criterium heeft. Dit cri-
terium wordt onder meer gehanteerd in het vertoog over ontwikkeling,
democratie en mensenrechten in niet-westerse landen om de kwaliteit van
een democratie te peilen. Zo stelde een rapport over Nepal: “Politics have
always been dominated by elite groups from the Shah period (1768-1846)
and the Rana period (1846-1951). (…) Of the 16 Prime Ministers
appointed between 1951-97, all are from the upper castes. Traditional elite
castes are entrenched at the apex of the democratic system. There is not a
single member of the lower castes in the House of Representatives”
(Hollants Van Loocke & Philipson, 2002, 10). Merkwaardig is dat de poli-
tieke elite in westerse landen dezelfde criteria doorgaans irrelevant vindt
voor haar eigen democratische orde3.
4. Tussentijds besluit
Zowel op het niveau van de politieke theorie, het politieke vertoog als in de
sociale werkelijkheid, dit wil zeggen de reële politieke representatie, loopt
doorheen de 19de en 20ste eeuw een evolutie in de criteria die politieke
representatie tot een democratie maken. Deze types kunnen samengevat
worden onder de ideaaltypische concepten van “soevereine staat”, substan-
tiële en uiteindelijk descriptieve representativiteit. Binnen de sociaal-poli-
tieke werkelijkheid waren deze types dominant in opeenvolgende periodes.
Met “dominant” bedoelen we dat ook de politieke elite en haar omstan-
ders de democratie volgens dit type definieerden. De opeenvolgende perio-
des refereren aan de vroege Belgische democratie (met beperkt stemrecht),
de periode die begint met de eerste uitbreiding van het stemrecht (1894) en
de periode die begint bij het volwaardige vrouwenstemrecht (1949) (zie
Tabel 1 op p. 11)
Bij de “bovenbouw” van de politieke theorie moet worden opgemerkt dat
de klassieke centra van theorieproductie, bijvoorbeeld binnen de
mainstream politieke filosofie, relatief weinig aandacht besteedden aan de
problemen van substantiële en descriptieve representatie. Deze theorieën
werden geconstrueerd in de minder gevestigde en perifere centra van
ideeënproductie: de reformistische ideologen van het socialisme en de gen-
derstudies. De evolutie zou dus samen kunnen vallen met een verschuiving
van de rechtstreekse invloed van de politieke theorie en filosofie.
3 Deze verwerping wordt overigens vaak gedeeld door haar omstanders, groepen die
nauw verbonden zijn met de politieke elite.
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5. Waarom illegitimiteit de representatieve democratie 
ondermijnt
De kern van het pleidooi voor descriptieve representatie als criterium voor
een kwaliteitsvolle democratie, ligt in de idee dat ze nodig is om alle groe-
pen in de samenleving te doen instemmen met de machtsuitoefening in de
politieke orde. Deze instemming is de basis voor wat in de sociale weten-
schappen “legitimiteit” heet: machtsuitoefening met instemming van die-
gene waarover macht uitgeoefend wordt. De kern van het probleem van
machtsuitoefening door de overheid is omschreven door Thomas Hobbes
(Hobbes, 1984).
Door zijn uitgangspunt consequent door te denken, legt Hobbes een cen-
traal probleem bloot van de representatieve democratie: dat van delegatie
van macht aan de representant of een verzameling representanten. Precie-
zer: Thomas Hobbes legt een centraal probleem van samenleven bloot. Als
eenieder immers zijn eigen voordeel najaagt zonder rekening te houden met
andermans belangen, verwachtingen of noden, dan zal een sociale toestand
van een oorlog van allen tegen allen ontstaan. Zeer terecht sprak Mark
Granovetter over een “undersocialized conception of man” (Granovetter,
DE LEVIATHAN IS DOORDRONGEN VAN DE IDEE DAT
BURGERS DE STAAT DIENEN TE RESPECTEREN EN TE
GEHOORZAMEN, ENKEL EN ALLEEN OMDAT HIJ VOOR
DE ORDE STAAT, DAT HIJ EEN OORLOG VAN ALLEN
TEGEN ALLEN VERHINDERT.
TABEL 1: Types van democratische types van representatie in de politieke theorie 
en in de sociale werkelijkheid
Soevereine staat Substantiële 
representatie
Descriptieve repre-
sentatie
Politieke theorie Klassieke poli-
tieke theorieën
Reformistisch 
socialisme
Genderstudies
School van groeps-
vertegenwoordi-
ging
Sociale werkelijk-
heid
Unionisme: Bel-
gische “democra-
tie” voor 1880
Belgische demo-
cratie vanaf 1894
Belgische democra-
tie, 2de helft 20ste 
eeuw
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1992, 55-56): Hobbes’ assumptie dat mensen op geen enkele wijze reke-
ning houden met andermans belangen, vooronderstelt dat het leerproces
van mensen niet samengaat met inleving en groepsidentificatie. Die toe-
stand van een oorlog van allen tegen allen kan maar overwonnen worden
door een centraal gezag dat voldoende macht heeft. Dat is de enige manier
om de individuele leden te dwingen hun belangenstrijd te matigen. Kortom:
representatie behelst bij Hobbes een overdracht van theoretische indivi-
duele macht naar een feitelijk centraal machtscentrum.
Omdat deze overdracht tot op zeker hoogte een weerspiegeling is van wat
het volk wenst, of alleszins van wat in het belang is van het volk, refereert
“representatie” bij Hobbes aan een vertegenwoordiging van de collectieve
belangen van het volk. Het belang van het volk is immers niets anders dan
maatschappelijke orde, die moet leiden tot een hoger collectief nut. Met
democratie an sich heeft Hobbes’ bijdrage dus niets van doen. Maar zijn
probleem of schrikbeeld van een staatloze samenleving legt – onbedoeld
weliswaar – een universeel dilemma van de representatieve democratie
bloot, een dilemma waar bij Hobbes zelf nauwelijks sprake kan van zijn.
De Leviathan is doordrongen van de idee dat burgers de staat dienen te
respecteren en te gehoorzamen, enkel en alleen omdat hij voor de orde
staat, dat hij een oorlog van allen tegen allen verhindert.
Nu bestaat er overeenstemming onder politieke filosofen, politicologen, en
actieve betrokkenen bij de publieke zaak, dat deze vereenzelviging van kie-
zers-burgers met hun democratische staat niet vooraf gegeven is. Integen-
deel: deze vereenzelviging is een uitdaging, een na te streven doel, temeer
daar de meesten ervan overtuigd zijn dat deze identificatie onder druk
staat. Een hoog absenteïsme bij verkiezingen, het electoraal succes van
extreemrechts en het lage publieke vertrouwen in regering en parlement
zijn even veel illustraties van wat gemeenzaam de “kloof” tussen het volk
en haar leiders is gaan heten. Maar dat was niet dadelijk een probleem
voor Hobbes: pas nadat representatie ook verbonden werd met een demo-
cratische legitimering – niet dadelijk de eerste zorg in de 17de eeuw – ont-
stond het probleem van een breuk in het gezag dat het volk de soeverein
verleende. Pas nadat deze idee van democratische legitimering geformu-
leerd was, kon het probleem van politieke illegitimiteit ontstaan.
Maar Hobbes legt wel de kern bloot van het problematische karakter van
een dergelijke breuk. Zij ontneemt immers aan de representatieve democra-
tie het vermogen om haar rol van behoeder van de supra-individuele belan-
gen op te nemen. Vandaag is deze rol heel wat ruimer dan wat Hobbes
voor ogen had, maar principieel zijn de belangen van eenzelfde orde. De
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kern van de hierboven genoemde relatie tussen volk en soeverein kan het
best gevat worden met het begrip legitimiteit. Elke machtsuitoefening die
aan mensen wordt opgelegd maar tezelfdertijd aanvaard wordt door die-
gene die er aan onderworpen wordt, heet legitiem. Deze vormen van macht
worden in de klassieke definitie van Max Weber “gezag” genoemd (Weber,
1976). Machtsuitoefening uit de loop van een geweer daarentegen, of
andere vormen van onmiddellijke dwang, zijn niet legitiem aangezien de
instemming van de onderworpenen afwezig4 of irrelevant is.
Indien deze legitimiteit in en van een representatieve democratie afwezig
blijkt, tast dat niet alleen de inhoudelijke kwaliteit van de democratie aan.
Het ondermijnt eveneens de mogelijkheid van de overheden om de collec-
tieve belangen af te dwingen, of alleszins zal de afdwingingkost veel hoger
liggen. Een dalende legitimiteit is dus tegelijkertijd disfunctioneel voor de
democratie en voor de maatschappelijke orde. Kortom, een gebrekkige
legitimiteit is niet alleen een gevolg van een mank werkende democratie –
dat zal nog aangetoond moeten worden – maar zeker een oorzaak ervan.
Hetzelfde geldt voor de sociale orde: het is zeer wel mogelijk dat het onver-
mogen van de staat om de orde te garanderen een oorzakelijke factor is van
een dalende legitimiteit, maar alleszins is illegitimiteit een factor die de
sociale orde bedreigt. Deze conclusie is contra-intuïtief. Zo lijkt het een
vast gegeven dat de vertrouwensbreuk in 1996 die zich onder meer uitte in
de Witte Marsen, veroorzaakt werd door het apparente falen van de veilig-
heidsdiensten en de rechterlijke macht. In de mate dat er gegevens voorhan-
den zijn (bv. Elchardus, 1998), lijkt het erop dat deze causale relatie ook
daadwerkelijk bestaat. Maar dat hier sprake is van een circulaire causali-
teit, wordt minder vaak geobserveerd. Dat is wat wij hier willen beargu-
menteren.
6. Herkenbaarheid als noodzakelijke voorwaarde voor 
legitimiteit
Hierboven zijn we ervan uitgegaan dat de feministische theorie van de des-
criptieve representativiteit een goede inschatting maakt van één voor-
waarde voor kwaliteitsvolle representatie: die van de descriptieve represen-
tatie of de afspiegeling van de bevolking in haar vertegenwoordigers. De
4 Directe dwang sluit in theorie natuurlijk geen gezagsrelatie uit. Een gevangene kan ervan
overtuigd zijn dat gevangenissen in het algemeen of zijn gevangenisstraf in het bijzonder,
terecht zijn. Alleen maakt het nauwelijks een verschil of dit wel of niet het geval is: de
gevangenisstraf blijft.
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vraag is of de feministische politieke theorie erin geslaagd is deze benade-
ring consequent door te denken. Het risico bestaat dat het concept van de
descriptieve representatie enkel gebruikt wordt om één kenmerk te toetsen,
dat van de sekse, en dat andere kenmerken niet behandeld worden. Min-
stens zouden er criteria moeten bestaan die aannemelijk maken dat sekse
een kenmerk is waarop descriptieve representatie als democratisch kwali-
teitskenmerk van toepassing is.
Het concept van descriptieve representatie kan op het eerste gezicht ont-
kracht worden door te tonen dat een heleboel kenmerken irrelevant zijn in
functie van de kwaliteit van de representatie: mensen met schoenmaat 41,
personen wier naam begint met een “A”, roodharigen of liefhebbers van
frieten. Deze illustraties ad absurdum zouden de pleidooien voor descrip-
tieve representatie natuurlijk kunnen ontkrachten: het is moeilijk te moti-
veren waarom de democratie van een hogere kwaliteit zou zijn als de pro-
portie roodharigen in de bevolking gelijk zou zijn aan het aandeel roodha-
rigen met een politiek mandaat. Het is dus noodzakelijk om een criterium
of criteria te ontwikkelen die toelaten om “zinvolle” of “relevante” groeps-
vertegenwoordiging te onderscheiden van “irrelevante” of “zinloze”.
De vraag is: waarom zijn groeperingen als de roodharigen of de personen
met schoenmaat 41 niet relevant om er het principe van descriptieve repre-
sentatie op toe te passen? Het centrale verschil ligt in wat Robert Merton
aanduidde als het onderscheid tussen sociale categorieën en collectiviteiten.
Merton deelde groeperingen – dat zijn verzamelingen mensen die op een of
andere manier af te lijnen zijn van andere mensen – onder meer in op basis
van het criterium van een gedeeld wereldbeeld, cultuur, identiteit of waar-
den (Merton, 1968). Sociale categorieën zijn groeperingen die in principe
alleen bestaan in de activiteiten van de wetenschappers, van politici, van
statistici, enz. In die zin kan men eigenlijk nauwelijks over “leden” van een
sociale categorie spreken. Voorbeelden van sociale categorieën zijn de per-
sonen tussen 15 en 25, het derde deciel van de inkomensverdeling, en dus
ook de personen met schoenmaat 41. Collectiviteiten daarentegen bestaan
bij de gratie van een zekere ervaren gemeenschappelijkheid op basis van
posities, wereldbeeld, waarden, belangen of handelwijzen. Politieke par-
tijen, vakbonden, kerkgenootschappen en dergelijke zijn klassieke voor-
beelden van een collectiviteit. Descriptieve representatie kan enkel van toe-
passing zijn op mensen die een gemeenschappelijke identiteit, waarden,
handelwijze of positie hebben. Zodoende loopt een eerste criterium om
relevante groepsvertegenwoordiging te onderscheiden van irrelevante
samen met het onderscheid tussen een sociale categorie en een collectiviteit.
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Een daarmee samenhangende maatstaf ligt in de vraag of mensen zich
bewust zijn van bepaalde distincties tussen collectiviteiten. Met andere
woorden: het beeld dat mensen construeren over de kenmerken die hen
doen verschillen van anderen is een tweede criterium . Op die manier gaan
mensen met een zelfde achtergrond elkaar beschouwen als “wij”, en dit
tegen stellen aan “anderen”. Dat verschil kan refereren aan heel verschil-
lende en uitgebreide sets variabelen: consumptiepatronen, leefstijlen, eti-
quetteregels, gedeelde definities, bijvoorbeeld over deviant gedrag, oplei-
dingsniveau, werk,… De hele verzameling verklaart de constructie van
symbolische classificaties en grenzen tussen mensen en collectiviteiten. Die
symbolische grenzen zijn vaak, doch niet altijd hiërarchisch, en creëren op
die manier status (Wolfe, 1992).
Vaak worden die gebrekkige vormen van representatie beschouwd als
belangrijke kandidaat-oorzaken van de zogenaamde “kloof tussen burger
en politiek”. Waarom zou een lid van een bepaalde groep immers “gelo-
ven” in de democratie, als hij of zij zich nauwelijks herkent in de verkozen
vertegenwoordigers? Waarom zou een kiezer zich betrokken voelen als hij
geen enkele reden ziet om de politieke elite te beschouwen als “zijn” verte-
genwoordigers? Er wordt met andere woorden verondersteld dat er een
sterke affiniteit bestaat tussen de legitimiteit van een democratie en de min
of meer evenredige vertegenwoordiging van alle sociale groepen in de poli-
tieke elite.
7. Indicatoren voor herkenbaarheid: een toepassing
De representatieve democratie vooronderstelt dat er een zekere gelijkenis
bestaat tussen de verkozen vertegenwoordigers en de samenleving. Of, om
aan te sluiten bij de vorige paragraaf: de symbolische grenzen tussen collec-
tiviteiten, moeten ook weerspiegeld zijn in het parlement. Met die argu-
menten werden onlangs wijzigingen in de kieswetgeving aangebracht om
meer vrouwen te (doen) verkiezen. Ook in het debat over de onderverte-
genwoordiging van etnische minderheden komen zulke argumenten naar
voor. Bovendien worden vormen van structurele ondervertegenwoordiging
vaak beschouwd als kandidaat-oorzaken van de zogenaamde “kloof tussen
de burger en de politiek”. Waarom zou een lid van een bepaalde sociale
groep geloven in de democratie, als hij of zij zich nauwelijks herkent in de
verkozen vertegenwoordigers? Waarom zou een kiezer zich betrokken voe-
len als hij geen enkele reden ziet om de parlementairen te beschouwen als
“zijn” vertegenwoordiger. Er blijkt aldus een sterke affiniteit tussen de legi-
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timiteit van een democratie en de vertegenwoordiging van sociale groepen,
of van collectiviteiten, in de politieke elite. Merkwaardig is evenwel, dat er
heel wat aandacht besteed wordt aan de vertegenwoordiging volgens sekse,
etnische en religieuze achtergrond, en zelfs leeftijd, maar dat er nauwelijks
een debat bestaat over de historisch gezien zo belangrijke vertegenwoordi-
ging van alle groepen naar gelang sociale afkomst of klasse.
Velen gaan ervan uit dat de politieke macht voorheen vooral verdeeld werd
op basis van sociale posities; terwijl vandaag bekwaamheid het voornaam-
ste criterium zou zijn. Tegen die overtuiging in laat sociaal-wetenschappe-
lijk onderzoek er geen twijfel over bestaan dat er ook vandaag in de poli-
tieke elites een disproportioneel sterke aanwezigheid is van leden uit de
hogere strata. In eigen onderzoek5 meten we de kwaliteit van de politieke
representatie door middel van een indicator van sociale afkomst: het
onderwijsniveau. Hoewel het onderwijs sterk geëxpandeerd is, is er nauwe-
lijks reden om te beweren dat het ook gedemocratiseerd zou zijn. Daardoor
is het diploma vandaag één van de betere indicatoren van de maatschappe-
lijke positie. Opleidingsniveau is een stabiele en relatief gemakkelijk meet-
bare variabele voor zowel de politieke elite als de kiezers. Het opleidings-
niveau is bovendien ook een uitstekende indicator voor een hele verzame-
ling attitudes, overtuigingen en sociale posities (zie hoger). Zo is het
diploma een steeds belangrijker basis geworden voor de toewijzing van
levenskansen, en is het nauw verbonden met attitudes en levensstijl. Hoe
lager de sociale klasse en het opleidingsniveau, hoe kleiner het sociaal net-
werk, hoe minder het vertrouwen in de politiek, en hoe lager de participa-
tie in politiek en maatschappelijk leven. Bovendien is de breuklijn die het
diploma objectief gezien vormt, ook aanwezig in de perceptie van mensen:
het is met andere woorden een symbolische grens.
5 Voor een meer gedetailleerd overzicht van dit empirische werk verwijzen we naar een
andere publicatie (VAN DROOGENBROECK en ADRIAENSSENS, 2004).
MERKWAARDIG IS DAT ER HEEL WAT AANDACHT
BESTEED WORDT AAN DE VERTEGENWOORDIGING
VOLGENS SEKSE, ETNISCHE EN RELIGIEUZE ACHTER-
GROND, EN ZELFS LEEFTIJD, MAAR DAT ER NAUWE-
LIJKS EEN DEBAT BESTAAT OVER DE HISTORISCH
GEZIEN ZO BELANGRIJKE VERTEGENWOORDIGING VAN
ALLE GROEPEN NAAR GELANG SOCIALE AFKOMST OF
KLASSE.
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In ons onderzoek vergeleken we het opleidingsniveau van de leden van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers met dat van het electoraat. De
tijdreeks loopt vanaf de verkiezingen van 1937 tot 2003. De politieke gege-
vens zijn gebaseerd op data over alle kamerleden uit deze periode. Die
gegevens vergeleken we dan met het opleidingsniveau van het electoraat
tussen 1937 en 2003.
In de bestudeerde periode (1937-2003) is er in eerste instantie een grote
wijziging in het opleidingsprofiel van de parlementsleden. De meest opval-
lende evolutie daarbij is de zeer grote terugval van de lager opgeleiden: in
1937 had minder dan de helft van de kamerleden hoger onderwijs genoten;
nog geen zestig jaar later bestaat er slechts een handvol parlementairen
zonder tertiair diploma. Dat kwam in een eerste fase vanaf begin jaren ’70
door de groei van kamerleden met een HOBU-diploma. Vanaf de verkiezin-
gen van 1995 daalt ook deze groep ten voordele van de universitair opge-
leiden. Na de verkiezingen van 18 mei heeft vier op de vijf kamerleden een
universitair diploma.
Op zich zeggen de cijfers van die evolutie natuurlijk weinig of niets, omdat
ook de scholingsgraad van het electoraat steeg. Uitspraken over de kwali-
teit van de representatie kunnen pas als ook de veranderingen in het electo-
raat verrekend worden. Om die vergelijking mogelijk te maken gebruikten
we twee ratio’s die de ongelijke vertegenwoordiging van sociale groepen
naar opleidingsniveau meten (de Gini-coëfficiënt en de representatie-
index). De laatste vergelijkt het aandeel van het scholingsniveau in de
Kamer met de verhouding in de bevolking, maar dan telkens voor een
sociale groep. In onze analyse berekenden we de index zowel voor de groep
die maximaal een diploma lager secundair heeft, als voor de ruimere groep
met een diploma secundair onderwijs of minder. Uit de coëfficiënten blijkt
dat de representatie ook in 1937 niet bepaald gelijk gespreid was. Niette-
min wordt de parlementaire macht steeds meer geconcentreerd in handen
van hoger opgeleiden. Deze evolutie is zo goed als lineair. Voor de lager
opgeleiden is er gedurende de hele periode een toenemende ondervertegen-
woordiging in de Kamer. De representatie-index van de groep zonder
diploma secundair onderwijs kent een quasi lineaire daling. Na de verkie-
zingen van 18 mei is er geen enkel rechtstreeks verkozen kamerlid dat niet
minstens een diploma secundair onderwijs heeft, terwijl bijna de helft
(45%) van het electoraat geen diploma secundair onderwijs bezit. Vanaf
begin jaren ’60 kent ook de groep met enkel een diploma secundair onder-
wijs een steeds groter wordende ondervertegenwoordiging. Na de laatste
verkiezingen waren er nog vijf rechtstreeks verkozen kamerleden zonder
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diploma tertiair onderwijs. Algemeen komt het er op neer dat vandaag
meer dan drie kwart van het electoraat geen diploma tertiair onderwijs
heeft, terwijl er slechts vijf kamerleden zijn met hetzelfde opleidingsniveau.
We gingen ook na of er verschillen vast te stellen zijn tussen de politieke
partijen. Daarvoor werd een opsplitsing gemaakt voor de drie grote poli-
tieke families in de Belgische politieke geschiedenis. Omdat het hier gaat
om een tijdreeks, wordt de nadruk gelegd op die politieke formaties die
voortdurend vertegenwoordigd waren in de Kamer, én die een zekere “kri-
tische massa” haalden: de klassieke politieke families van christen-demo-
craten, liberalen en socialisten. Bij de aanvangssituatie in 1937 is het opval-
lend dat de verschillen tussen liberalen, christen-democraten en sociaal-
democraten samenvallen met de (socio-economische) links-rechtsas van de
partijen. Het verschil tussen christen-democraten en liberalen verdwijnt
overigens erg snel. Het meest opvallend is de evolutie bij de sociaal-demo-
craten. Daar waar socialisten er in 1937 nog relatief goed in slaagden om
de verhouding niet hoger opgeleiden in het electoraat te vertalen in een ver-
gelijkbaar aandeel in het politieke personeel, wordt het verschil met libera-
len en christen-democraten steeds kleiner, en is het vandaag zelfs compleet
verdwenen.
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